PRESEDINTE

Domnului senator

ARISTIDE ROIBU
Presedintele Comisiei juridice, de numiri, disciplin,
imunitati si validari

In temeiul prevederilor art.67 si ale art.100 din Regulamentul
Senatului, republicat, cu modificdrile si completdrile ulterioare, in
sedinta din 4 octombrie 2004, plenul Senatului a hotdrat trimiterea spre
reexaminare in vederea intocmirii unui raport suplimentar comun
impreund cu Comisia pentru culturd, artd si mijloace de informare in
masd a proiectului de lege privind stabilirea unor mdsuri pentru
realizarea Catedralei Mdntuirii Neamului.

In acest sens vd anexidm extras din stenograma sedintei
Senatului din data de 4 octombrie 2004.

p.PRESEDINTELE SENATULUI

Marin Dinu



PRESEDINTE Bucuresti ... 24 %%,

Domnului senator

ADRIAN PAUNESCU
Presedintele Comisiei pentru cultura, arta si mijloace
de informare in masa

in temeiul prevederilor art.67 si ale art.100 din Regulamentul
Senatului, republicat, cu modificarile si1 completdrile ulterioare, in
sedinta din 4 octombrie 2004, plenul Senatului a hotédrat trimiterea spre
reexaminare in vederea intocmirii unui raport suplimentar comun
impreund cu Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitéti si validari
a proiectului de lege privind stabilirea unor mdsuri pentru realizarea
Catedralei Mdntuirii Neamului.

In acest sens vd anexim extras din stenograma sedintei
Senatului din data de 4 octombrie 2004.

p.PRESEDINTELE SENATULUI

Marin Dinu
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Vi consult daca sunt interventii la dezbateri generale. Constat ca
nu sunt. Supun votului dumneavoastra proiectul comisiei sesizate in
fond, impreuna cu proiectul de lege in ansamblul sau.

Va rog sa votati.

Cu 107 voturi pentru si un vot impotriva, proiectul de Lege pentru
ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Federal
Austriac privind schimbul reciproc de date in domeniul controlului
migratiel si in problemele de azil, semnat la Bucuresti, la 24 iunie 2004,
a fost adoptat.

Va multumesc.

Trecem la urmatorul punct pe ordinea de zi: proiectul de Lege
privind stabilirea unor masuri pentru realizarea Catedralei Mantuirii
Neamului.

Invit pe domnul ministru Rdzvan Theodorescu, sd prezinte punctul
de vedere al Guvernului.

Domnul Riazvan Theodorescu — ministrul culturii si cultelor:

Doamnelor si domnilor senatori,

Cum stiti, acesta a fost un subiect destul de mult dezbatut.
Guvernul aduce in fata dumneavoastrd un proiect de lege care incearca
si concilieze t;)ate interesele, in sensul pastrarii monumentului construit
in 1963 - care, precizez, nu a fost niciodata declasat, asa cum a aparut,

eronat, in presd — si construirea, pe un spatiu din spate, spre Circa
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financiard din strada Cutitul de Argint, a unui spatiu de mai mult de un
hectar, care va gazdui aceasta catedrald, si se transmite cu titlu gratuit in
proprietatea Patriarhiei Romaéne, acest mic spatiu, care, practic, nu e din
parc, este de acces in parc, mai mult pentru utilitati si alte lucruri de
acest tip. Practic, parcul nu este, in nici un fel, atins. Restul terenului,
pand la concurenta suprafetei de 52.704 m.p., adica vreo 38.000 m.p.
raman parc §1 monument, asa cum este si acum in lista monumentelor
istorice.

Comisia juridica, de numiri, discipliné, imunititi si validari a
intocmit raport:] si va rog sd fiti de acord si cu corcluziile <olegilor
nostri senatori, si cu Guvernul. o |

Multumesc.

Domnul Marin Dinu:

Multumesc domnului ministru.

Il rog pe domnul senator Aron Belagcu si prezinte raportul
Comisiet juridice, de numiri, disciplind, imunitati si validari.

Domnul Aron Belascu:

Domnule presedinte,

Stimati colegi,

Vreau sd fac de la inceput precizarea ca prezint acest raport in
calitate de vicepresedinte al Comisiei juridice, de numiri, disciplina,
imunitati si validari. -

‘ Acésf '-l’u'ém nu inseamna ca sunt obligat sa fiu de acord cu raportul.

Fac precizarea ca reprezentantii P.R.M. au votat impotriva.
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In sedinta din 29 septembrie 2004, Comisia juridici, de numiri,
disciplina, imunitati si validari a luat in dezbatere proiectul de lege si a
hotdrdt, cu majoritate de voturi, s3 adopte raport de admitere, fara
amendamente.

Patriarhia Romiana a sustinut ideea construirii In capitala tarii a
Catedralei MAantuirii Neamului, care constituie un simbol al celor de
peste 2000 de ani ai marturisirii credintei ortodoxe pe pamaéantul
romanesc.

In vederea realizirii Catedralei ‘Mantuirii Neamului, Patriarhia
Roméina a solicitat sprijinul Guverrzului pentru promovarea unui proiect
de lege avand ca obiect realizarea acestuia in Parcul Carol, din
municipiul Bucuresti, pentru ca forta juridica a actului si posibilitatea
dezbaterii lui in Parlamentul Romaniei sd creeze premisele eliminarii
oricdror discutii ulterioare, cu privire la aceastd decizie.

In acest scop, pe baza Hotirarii Guvernului nr.468/2003 si a
Hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.37 din

18.03.2004,
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Biroul de carte funciard al Judecatoriei sectorului 4 Bucuresti
a admis cererile formulate de Patriarhia Roméana cu privire la
terenul in cauzd, respectiv 52.700 metri patrati, situat in municipiul
Bucuresti, Calea Serban Voda, Parcul Carol, sectorul 4 si a dispus
inscrierea in cartea funciard a dreptului de proprietate publica a
statului i a dreptului de administrare a Patriarhiei Roméne, pe
durata existentei constructiei Catedralei Mantuirii Neamului.

Prin proiectul de lege se propun urmatoarele:

Terenul identificat, in suprafati de 13.814 mp, strict necesar
pentru realizarea Catedralei Mantuirii Neamului, si fie trecut din
domeniul public al statului in domeniul privat al statului si
transmis, cu titlu gratuit, in proprietatea Patriarhiei Roméne. Acest
teren va fi destinat exclusiv constructiei Catedralei Mantuirii
Neamului.

Restul terenului, pand la concurenta suprafetei de 52.704,3
metri patrafi, reprezentdnd Parcul Carol, si-si pastreze actuala
destinatie de parc public. N

Se transmite Patriarhiei Roméane dreptul de folosinta gratuita
careia sd-1 revind obligatia de a-1 intretine in mod corespunzétor.

La dezbateri au participat reprezentantii Ministerului Culturii
si Cultelor care au sustinut proiectul de lege trimis de Guvernu.

In consecintd, supunem spre dezbatare si adoptare plenului

Senatului ?rapbﬁul de admiteré; "ﬁnpreuné cu proiectul de lege.
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In raport cu obiectul de reglementare, proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice si urmeazd sa fie adoptat
potrivit prevederilor art.78 alin.1 din Constitutia Romaéniei,
republicata in 2003.

Va multumesc.

Domnul Marin Dinu:

Va multumesc.

Vi consult daci sunt interventii la dezbateri generale.

Domnul senator Lupoi. |

Domnul Mihail Lupoi:

Multumesc, domnule presedinte... .

Sunt, in sfarsit, fericit cd am ocazia, in fata colegilor, si iau
cuvantul nu numai ca membru al PRM sau al Comisiei pentru
politici externd, in sfarsit, ca ceea ce ma caracterizeazd 1in
curriculum vitae, ca arhitect.

In ziarul ,,Ziua” de astizi apare acest articol care spune ca
arhitectii nu vor catedrald in Parcul Carol. Si iatd ce spune
comunicatul Ordinului arhitectilor, cel mai calificat organism in
domeniul de arhitecturd si sistematizare, si nu avem nici un motiv
sd-1 contestdm autoritatea.

Potrivit unui comunicat de presa remis redactiei, Ordinul
arhitectilor din Roménia s-a pronuntat pentru conservarea Parcului

Carol in 7intégn?r'alitatea sa, ca monument istoric protejat de lege si
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confirmat prin ordinul privind aprobarea listei monumentelor
istorice, publicat in Monitorul Oficial nr.646 din 12 iulie 2004.

Informatia conform céareia Ordinul arhitectilor in Roménia a
studiat avansat noua delimitare a amplasamentului este inexacta si
contrard deciziilor luate de Consiliul National al Ordinului ce
contravine opiniei profesionale a breselei arhitectilor.

Deci, concluzia este, cum spune §i comunicatul, ca intreaga
operatiune, .inclusiv atribuirea terenurilor, determinand incélcarea
legislatiei si a reglementarilor in vigoére, este impotriva bunului
simt. Si aici incepe, dacd studiem documentele pe care le-am avut
cu totii la casetd, prima mare minune, adicd, noi, suntem, de fépt,
pusi in fata unui fapt implinit. Acest teren a fost deja atribuit de
catre Consiliul Popular. Si acum se vine cu o lege care si atribuie
aceleasi teren. Chiar si avizul Consiliului Legislativ sesizeazi
aceasta aberatie.

In al doilea rand, in cadrul aceluiasi proiect de lege se cere,
pe de o parte, atribuirea terenului si, pe de alta ‘“parte, se si stabileéte
destinatia i amplasarea acestei catedrale. Lucru iesit din comun,
din ceea ce stiu eu pana acum.

Nu as vrea sa fie interpretatd, in mod electoral, luarea mea de
pozitie. Este un subiect deosebit de important, fiind bine cunoscut

pentru toata lumea atit societatea civild, cat si politicienilor
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importanta subiectului, sensibilitatea populatiei la acest subiect si
nu as dori sa folosim in scop electoral luérile noastre de cuvant.

De aceea, profesional, va spun, iau cuvantul ca arhitect. Cred
cid un subiect de o0 asemenea importantd cere o matura chibzuire si,
in primul rand, consultarea profesionistilor. Repet, a
profesionistilor si mai putin a oamenilor politici.

Deci, consultarea Ordinului arhitectilor, chiar si al Academiei
Roméne, dacai este cazul.

in concluzie, In numele Grupuiui P.RM., cu aprobarea
Grupului P.R.M., cer retrimiterea la comisie pentru studiul
aprofundat si pentru acest studiu cred cd este cazul sd ne adresam
institutiilor specializate, eventual Institutului de Arhitecturd din
Bucuresti si numai pe baza unui asemenea studiu ne putem
pronunta.

Restul, dacd nu se procedeazd asa, nu este decit un mesaj
electoral si este pacat cd un subiect plin de incarcédturd spirituald
este folosit ca argument electoral. B o

Deci, repet, propunem retrimiterea la comisie a acestui
proiect de lege pentru completare si aprofundare.

Va multumesc.

Domnul Marin Dinu:

Va multumesc, domnule senator.

Doamna senator Maria Petre.
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Doamna Maria Petre:

Vi multumesc, domnule presedinte de sedinta.

Doamnelor si domnilor colegi,

Sunt absolut bucuroasa de faptul cad a vorbit inaintea mea un
coleg care, dincolo de calitatea politica si de mandatul actual pe
care il exercitd, are profesia de arhitect pentru ca, la rindul nostru,
am ficut demersurile necesare, din momentul in care am fost in
posesia ordinii de zi si a raportului pe care colegii din Comisia
juridiéé, de numiri, discipling, imunititi si validari l-au intocmit,
am ficut demersurile necesare catre Ordinul arhitectilor din
Romaénia si am constatat, din pacate, cd avem o expunere de
motive in care, cel putin aceastd informatie, $i va voi argumenta ca
mai sunt si altele, cel putin aceasta informatie, cum ca acest proiect
de lege a fost elaborat pe baza unor eventuale studii de
amplasament elaborate de Ordinul arhitectilor din Roménia, este
nici mai mult nici mai putin decat falsd pentru ca, deja, in acest
moment, Ordinul arhitectilor din Roménia a dat publicité’gii un
comunicat care contrazice total acest lucru.

A doua informatie de care cred cd avem cu totii nevoie este
aceea care tine de faptul cid in acest moment se invocd eventuala
inscriere la Cartea funciara a dreptului Patriarhiei de a administra,
desi, stim ca la Cartea funciard nu dreptul de administrare, se

oficializeazd pe baza unei hotirdri a Consiliului General al
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Municipiului Bucuresti, despre care am luat toate informatiile
necesare inainte de sedinta noastrd de plen, aceasta hotérare a fost
suspendatd urmare atacului la contencios si se afld pe rol intr-o
anumit faza de judecatd, in acest moment.

Deci, iatd un al doilea motiv pentru care vad voi formula la
randul meu o cerere.

Al treilea motiv pe care, dincolo de fondul problemei, cred
cd-1 datorm cu totii acestei profesii extraordinare, care este profesia
de arhitéct, ar fi acela, deloc neimportant, cum ci astizi este ziua
mondiala a arhitecturii.

In calitatea noastrd de senatori ai Romaniei, cred ca datoram
acestei profesii, macar aceastd doza de respect.

Existd, stimati colegi, un studiu care a fost elaborat de
Institutul de arhitectura si urbanism ,,Jon Mincu”, de Centrul de
cercetare proiectare expertiza si consulting al acestui institut de
arhitectura si care cred ca putea sa fie in avut in vedere nu neaparat
de minister sau si de minister, in egala mésuré,‘“ cu colegii riostri din
Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari, daca
ar fi consultat specialistii si acest studiu ne da tuturor posibilitatile
de amplasare a Catedralei Mantuirii Neamului i a Mausoleului in

Parcul Carol din Bucuresti.
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Este un material pe care cred ca ar fi trebuit s3-1 avem cu totii
inainte de a lua o decizie pe acest subiect, extrem de important
pentru toatd lumea.

Nu cred ci cineva are vreun dubiu cu privire la faptul ca un
coleg sau un alt coleg nu ar fi de acord cu construirea Catedralei.
Problema este construirea pe amplasamentul care ni se propune, i
nu problema de fond.

Ca urmare, v-as ruga, va fac si eu propunerea de a retrimite
proieétul de lege la Comisia juridiéé, de numiri, discipling,
imunitati si validari unde sa fie invitati Ordinul Arhitectilor si toate
partile care ne-ar putea furniza informatiile necesare, in asa fel
incat decizia noastra si fie in cunostintd de cauza, si nu nefondata,
asa cum pare a fi propusa in acest.

Va multumesc foarte mult.

Domnul Marin Dinu:

Domnul senator Antonie Iorgovan, urmeaza domnul senator
Petre Roman. a . ’

Domnul Antonie Iorgovan:

Domnule presedinte,

Onorat Senat,

Personal, sunt un pic surprins de iuresul, ca este un adevirat
iures, de a se bloca acest act normativ si de a se trimite la Comisia

juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari, lisdndu-se si
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se inteleagd, de altfel s-a st spus expres, cd aceastd Comisie
juridica, de data aceasta, a fost un pic corigentd la capitolul
documentare.

Mi-as ingddui sa retin atentia distinsei noastre colege si
distinsului nostru coleg ca acest proiect a fost pe rolul plenului
Senatului si la interventia celui care are cinstea sa vi se adreseze si
in aceste momente el a fost trimis la Comisia juridica, de numiri,
disciplind, imunitati i validari, tocmai pentru a face un plus de
analiza.

Personal, m-am intrebat atunci si mi-am clarificat, impreuna
cu ceilalti colegi din comisie, daca formula din art.2 , transmiterea
in folosintd gratuitd” intrd 1n consonantd cu principiul
constitutional. Si am avut o discutie, pot s fac aceastd dezviluire,
nu numai cu expertii nostri din Comisia juridicd, de numiri,
disciplind, imunitti si validari a Senatului, ba, m-am dus, personal,
si am discutat si cu colegii de la Camera Deputatilor, inclusiv cu
presedintele Camerei care, dati-mi voie sa Spim, este un stralucit
jurist.

Si am ajuns la concluzia, dupd meditatii intre noi, atat ne-a
dus pe noi mintea, mai mult nu ne poate duce, ca formularea din
proiectul initial este cea potrivitd. $i acum, daca imi este ingdduit,

am si dau numai cateva explicatii.
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In Constitutie, in 1991, atunci cand am vorbit despre regimul
juridic al proprietdtii publice, am gandit noi atunci, in acel
moment, ci proprietatea publicd, un bun proprietate publica, adica
un teren, strada, autostradd, parcuri, tot ce inseamna proprietate
publica este suficient sd spunem cd este dat in administrare. Cui il
dim in administrare? Si am spus noi: regiilor autonome, cd de
aceea sunt regii autonome, si institutiilor publice. Apoi, am mai
spus cd bunul proprietate publicd poate fi inchiriat sau concesionat.
Cine inéhiriazé, cine concesioneazi? Se subintelege. Nu cei care
administreaza.

Deci, nu regia autonomi inchiriazi, nu regia autonomi
concesioneazd, nu institutia publicd are calitatea de concesionar.
Deci, altii, adicad subiecte de drept privat, cum se spune la
facultatea de drept.

Acesta a fost regimul juridic in 1991 si am marsaluit cu acest
regim juridic pand la revizuirea Constitutiei. La revizuirea
Constitutiei, toti am ajuns la concluzia c¢d nu este suficient. Nu este
suficient sd vorbim numai despre administrare, nu este suficient sa
vorbim numai despre concesiune si despre inchiriere. Ca existd o
categorie de subiecte de drept, aceste subiecte care sunt de sorginte
sociald, deci care rezolva probleme de interes public, dar care nu
sunt institutii publice si care trebuie sa fie sprijinite chiar de un text

de Constitutie: in ceea ce priveste implicarea lor, inclusiv prin
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punerea in valoare a bunurilor proprietate publicd. Si a aparut
aceasta teza, foarte desteaptd, de altfel, si chiar sunt gelos, daca pot
sd ma exprim asa, pe cei care au avut aceastd idee. Nu am avut-o
noi 1n 1991, nici unul dintre cei din 1991, nu am avut-o acum in
2003. Nu mai stiu cine a avut-o la comisie, dar este o teza foarte
interesantd si care rezolva atitea probleme, dovadd o problema
care se rezolva. Si anume, spune textul Constitutiei in plus:
,bunurile proprietate publicd pot fi date in folosintd gratuita”...
Cui? "Persoanelor de utilitate publica”. )

Ce intelegem noi prin utilitate publica?

Pii, utilitate publicd inseamnd, in formularea traditionala,
perioada interbelicd, scoala de drept, stabilimentele de utilitate
publica, adicd ceea ce nu este nici privat, nu e comerciant, nu este
nici institutie publicd, dar este acea structurd care fie prin lege, in
mod expres, fie In baza legii o autoritate a administratiei, abiliteaza
acea structurd ca si presteze anumite servicii ca $i cum ar fi o
institutie publica, adicd o universitate privata, 0 funda!:ié‘céreia ise

recunoaste acest statut prin hotarare de guvern sau prin lege.
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Noi acum, de fapt, venim sa reglementim exact aceastd
chestiune.

As putea spune cd nici nu era nevoie de lege pentru ca dreptul
comun, in materie de fundatii, cu ordonanta cunoscutd din vremea
guverndrii Stoica, care abrogd Legea nr.21/24 din perioada interbelica
spune spre deosebire de legea din perioada interbelica ca utilitatea
publica o acorda Guvernul.

Noi am mers mai departe, si este bine cd s-a mers mai departe!
De ce s-a mers mai departe? Pentru ca lipseste o lege la ora actuala,
lipseste si aceasti lege. In Constitutie, acolo unde vorbim noi despre
legile organice, este rabojul principal legilor organice, art. 73, undeva
este mentionat si regimul general al Cultelor.

Nu am reusit sa adoptdm noi, Parlamentul Romaniei, din motive
care nu au relevantd pentru cd daca proiectul de lege réspectiv ar fi
fost promovat si ar fi fost lege care sa produca éfecte ca orice lege,
mi-as ingddui sd retin atentia, cd nu mai era.nevoie de aceastad lege.
Chiar nu mai era nevoie pentru ca in acest proiect de lege, cultele care
functioneaza si se nominalizeaza, aceste culte sunt calificate la fel ca
si partidele politice, persoane de drept public si daca sunt persoane de
drept public, este de la sine inteles cd utilitatea publicd este acoperita,
ca nu cumva si fie o discutie miine-poimdine cd nu este o lege a
Cultelor,rcé nu este o hotarare de guvern prin care, Patriarhiei Roméane
si deci, Bié'eriéii Nationale a poporului romén, sd i se recunoasca, fie
si numai calitatea de utilitate publicd, in mod corect. Deci, din punctul

de vedere al consonantei cu legea fundamentald a térii, acest proiect
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de lege spune in art.1: “se trece din proprietate publica suprafata de...
si se transmite cu titlu gratuit, trecdndu-se din proprietatea publicid in
proprietatea privata... i se transmite cu titlu gratuit” si alin.2, de fapt
art.2 rezolva aceastd problemd de subtilitate juridica. Legiuitorul
spune:“Se transmite in folosintd gratuitd.” Ce spune subtextul ?
Subtextul spune, lasa sa se inteleaga cd o data ce intra in vigoare acest
act normativ, aceasti lege, Biserica, Patriarhia Bisericii Ortodoxe
Romane dobandeste, in mod implicit, calitatea de subiect de utilitate
publica, ca atare, o noud analizd la Comisia juridica pentru numiri,
disciplind, imunitati si validarn este lipsitd de obiect, alta este
problema de fapt, alta este problema! Daca e bine acolo sau nu? Daca
toti arhitectii din Romania sunt de acord sau nu? Haideti sd convenim
ca Parlamentul Romaniei este suveran, pentru ca ceea ce se spune aici
in expunerea de motive nu este un fals, doamna senator Maria Petre,
este o realitate, toti arhitectii, ma rog, o parte- dintre ei, toti, sub
semndtura au facut in mod real aceastd analiza tehnica si au avizat, din
punctul lor de vedere al stiintei lor de carte. Ca unii nu sunt de acord,
ca altii sunt de acord are mai putind relevantd, noi pana la urma
suntem tinuti sd adoptdm o lege prin care sd nu incidlcim legea
fundamentald a tarii, iar noi, Comisia juridicd pentru numiri,
disciplind, imunitati i validari, prin profesionalismul nostru
confirmdm c@ acest lucru nu se intdmpla.
: Dor:n"n'ul -?Marin Dinu :

Multumesc domnului senator Antonie Iorgovan.
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Are cuvantul domnul senator Petre Roman. Se pregateste
domnul senator Iuliu Pacurariu .

Domnul Petre Roman :

Multumesc, domnule presedinte!

Am votat in favoarea acestel legi la Comisia juridicd pentru
numiri, disciplind, imunitati si validari. De ce ? Pentru cd Comisia
juridicad pentru numiri, disciplind, imunitati si validari era chemata si
judece temeiul juridic al proiectului de lege, nu mai reiau demonstratia
facuta de colegul senator Antonie Iorgovan adineaori, dar este exact3!

Comisia juridica pentru numiri, discipliné, imunitati si validari
pronuntandu-se in ceea ce priveste temeiul juridic are dreptate. Acest
proiect de lege este conform Constitutiei Romaniei si reprezinti o
vointd a actualului Guvern in aceasta directie.

Pe de alta parte, evident ca nu pot si nu am fost in situatia sa
inchid ochii la problema de fond, care este problema, si spunem -
oricum am lua-o - e tot de ordin politic si anume daca amplasamentul
este cel potrivit.

Ce informatie ni s-a adus la Comisia juridicd pentru numiri,
disciplind, imunitati si validari si anume amplasamentul propus initial,
adica inlaturarea monumentului eroilor, Panteonul si deschiderea unei
cu totul alte perspective este inldturatd de acest proiect de lege.
Aceastd variantd este inlaturatd de acest proiect de lege. Nu se mai
Vorbestédé'spr?e asa ceva. Documentul la care facem referire, cel foarte

interesant de-altminteri, al Institutului de arhitecturd critica
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amplasarea Catedralei in locul Panteonului, aceastd varianti este
inlaturata.

Din acest motiv am considerat ca, in conformitate cu constiinta
mea, pot vota acest proiect! Totusi, colegii isi amintesc faptul ci, noi,
cu o sdptdmanad inainte de aceastd dezbatere, asa cum se intdmpla de
obicei in Comisia juridicd pentru numiri, disciplind, imunitdti si
validari, am ascultat partile pentru ca sd ne putem face o parere si in
ceea ce priveste calitatea amplasamentului. Acest lucru nu s-a
intdmplat! Au fost de fatd numai reprezentantii Ministerului Culturii
si Culetlor. |

Eu spun la ora actuala ca existd o serie de documente, care in
ceea ce ne priveste, noi nu am avut cunostinta de ele, de exemplu am
constatat cu interes faptul ca in documentele de la inceputul Secolului
al XIX-lea, 1820 si ceva, o buna parte din Parcul Carol, privit dinspre
Panteon catre lac in jos, din partea dreaptd a Parcului Carol era
proprietatea Mitropoliei. Este o realitate pe care o puteti vedea in acest
document.

Sunt deci, o serie de informatii care sunt, fara indoiala
interesante! Eu cred ca Comisia juridicd pentru numiri, disciplina,
imunitati si validari si-a spus cuvéntul, iar in ceea ce priveste
chestiunea de amplasament, adicad oportunitatea din punctul de vedere,
sa spunem al unitdtii arhitectonice, a unitdtii spirituale a Parcului
Carol, pdate ci este cazul si se mai pronunte cei in masurd sa o faca
mai mult decat noi, chiar daca, repet in cele din urma este o decizie

politica.
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Deci, daca ar fi cineva sd se pronunte acum pe baza unor noi
informatii care noud nu ne-au parvenit, mai degraba cred ca ar fi
Comisia pentru cultura, culte, artd si mijloace de informare in masa ca
are direct in obiectul sdu de activitate aceasta chestiune.

Eu cred ca, in ceea ce priveste Comisia juridicd pentru numiri,
disciplind, imunitati si validari am procedat corect, temeiul juridic este
corect, ni s-a spus si, intr-adevar, din planul pe care l-am vazut si pe
care-1 aveti cu totii la dispozitie, a fost inlaturata orice fel de imixtiune
cu Panteonul si tot ce este mai jos de Panteon catre lac,
amplasamentul nou este exact in parteé cealalta catre Cutitul de argint
si acesta este motivul pentru care am considerat cd, in orice caz in
ceea ce ma priveste, pot da votul in favoarea construirii Catedralei
Mantuirii Neamului despre care, ma rog, toti afirmam ca este bine sa
fie construitd, si eu am spus lucrul acesta inca din ianuarie 1990, si
este consemnat.

Nu puteam sub nici o forma sda votez acum impotriva. S-au
inlaturat niste obiectiuni, suntem in fata a noi informatii care ne-au
parvenit. Poate ca o dezbatere la Comisia pentru culturd, culte, arta si
mijloace de informare in masd ar fi utild, nu neg acest lucru, dar
temeiul juridic nu poate fi atacat, el este corect.

Domnul Marin Dinu :

Multumesc, domnule senator Petre Roman.

~ Are ‘éuvantul domnul senator Iuliu Pacurariu. Se pregateste

domnul senator Mihail Ungheanu.
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Domnul Iuliu Pacurariu :
Domnule presedinte,
Stimati colegi,

Vreau sd pun o intrebare §i anume : dacd acest act normativ
asigura constructia catedralei in pozitia despre care s-a discutat?

Pe baza legislatier in vigoare, certificatul de urbanism care
trebuie sa se incadreze in planul de urbanism zonal, certificatul de
constructie, eliberarea lor este de competenta exclusiva a Primariei.
Nu putem s@ nu ne amintim ca pand la urma Guvernul a inaintat un alt
act normativ de a transfera Bisericii Ortodoxe, Mitropoliei 50.000 m?,
nu putem si nu ne amintim ci retragerea acestui proiect a fost ca
urmare a reactiei negative a opiniei publice, cu impact asupra
alegerilor locale, ca acest act normativ face parte din razboiul PSD —
Traian Basescu, castigat, din nefericire pentru dumneavoastra colegii
din PSD, si vreau sa intreb in acest moment ce rost are in clipa de fata,
care este utilitatea acestui act normativ? Practic, noi nu mai respectam
functionarea institutionald din statul roman?

In mod normal trebuia gisit un amplasament, primaria si
comunitatea locald sd-si dea acordul, dacd era domeniu public,
initiativa, trecerea acestui teren din domeniul public in domeniul
privat, ca sa treaca in administrarea Patriarhiei trebuia sa plece de la
nivelul Consiliului Local. Aceasta este legea in Roméania! Degeaba
trec in acéét moment acest teren in proprietatea Mitropoliei pentru ca
Primaria poate sa refuze eliberarea certificatului de urbanism pe

aceasta zona.
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Asta este intrebarea care ma face...

Pana la urma, continudm aceeasi incrancenare in tratarea acestui
subiect care nu este deloc folositoare situatiei noastre.

Domnul Marin Dinu :

Multumesc, domnului senator.

Are cuvantul domnul senator Mihai Ungheanu. Se pregiteste
domnul Ion Solcanu.

- Domnul Mihai Ungheanu :

Domnilor colegi,

Problema noastra este ca trebuie Sé stim ce votaim. -

Aceasta lege, de fapt, ne cere printr-un singur vot, incd un vot
pentru alti lege. In mod normal se poate da o lege pentru trecerea unei
suprafete de pamant intr-o anumitd proprietate si atat. Proprietarul
face ce vrea cu acest pamant, il destind oricarui scop vrea §i noi nu
discutam hotararea de la Comisia juridicd pentru numiri, discipling,
imunitati si validari numai ca 1n lege existd un alin.2 care trebuia sa fie
o lege separata.

Deci, daca vrem sa implicam Parlamentul 1n aceastad disputa si sa
acoperim cu Parlamentul alegerea acestui loc pentru Catedrala trebuia
o altd lege si o altd dezbatere.

Acesta este un act viclean care ne cere noua ca prin votul privind
suprafata de pdmant, sa votam in acelasi timp si aceastd decizie asupra
cireia exista foarte multe controverse, or, in mod normal, noi trebuie
sa renuntam la acest alineat doi. Este, intr-adevar, necesar sd se

intoarcd inapoi in discutie la Comisia pentru culturd, culte, artd si
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mijloace de informare in masa unde nu s-a invitat Ordinul arhitectilor
si nu s-a facut nici o discutie pe aceastd temd in mod aprofundat.

Eu am fost prezent la Opera Romana la o discutie la care au fost
reprezentantii Bisericii Ortodoxe Romane, Ministerul Culturii si
Cultelor, ministrul este aici de fatd si arhitectii si unul din lucrurile
surprinzatoare a fost ca arhitectii prezenti acolo, care erau autorii
proiectului spuneau ca locul nu este indicat pentru aceasta catedrala.

-Revin la problema noastra legislativa : de ce ni se cere sa luam o
decizie noi, aici, pentru o optiune, pentru o decizie legatd de
amplasare, cand noi trebuie sa votam doar un singur lucru, sa votz
trecerea, schimbarea proprietatii si proprietarul stabileste singur ce are
de facut acolo.

Deci, incd o data, este foarte ciudat alcatuitd, alin. 2 nu are ce
cauta in aceastd lege. Trebuie facutd una separat, facem o mare
dezbatere, sa vina aici nu numai Ministerul Culturii s1 Cultelor, care
reprezintd §i cultele, s vind si Biserica Ortodoxd Romand;: sa ne
convinga daca vrea ca noi sa participam la decizie, ca acolo si numai
acolo trebuie facuta.

Deci, sunt doua lucruri complet diferite care se amesteca mereu:
Comisia juridicd pentru numiri, disciplind, imunitati si validari si-a
facut datoria, dar acest alin. 2 pct.2 nu este rezolvat! Parerea mea este
ca este alcatuitd viclean, ca aici ar f1 trebuit si reactioneze Comisia
juridica pentru numiri, disciplind, imunitati si validari sa desparta cele

doua cauze s1 noi sa votam numai chestiunea
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cu suprafata si sd nu ne oprim si sd votam in acelasi timp si alineatul 2.
Pentru ca ni se cere printr-un vot doud voturi. Nu este corect. Nu se
procedeaza corect cu Parlamentul Romaniei. $i vreau sd va mai spun
inca ceva ca, in expunerea de motive, de fapt, se dezvaluie foarte clar
cauza: vrem ca forta juridica a actului pe care noi l-am vota, eventual, s3
creeze premisele elimindrii oricdror discutii ulterioare cu privire la
decizia amplasarii. Or, noi nu suntem mantaua de vreme rea a altora care
decid si vor sa se acopere cu parlamentul. Parerea mea este ca trebuie sa
se intoarcd la Comisia juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si
validari si la Comisia pentru culturd, artd, culte si mijloace de informare
in masa, sa fie consultat Ordinul arhitectilor si sa nu fim _tratati ca niste
insi care nu stiu ce voteazd. Eu vreau sa votez ca aceastd suprafatd sa
treaca la Patriarhie, Patriarhia sa hotarasca ce face cu acest pamant. Dar
nu sd mi se creard ca prin acelasi vot sd votam si o decizie care nici
macar nu stim daca e a noastra in intregime.

Domnul Marin Dinu:

Multumesc, domnule senator. Are cuvantul domnul senator Ion
Solcanu.

Domnul Ion Solcanu:

Stimati colegi, eu plec de la premisa. care cred ca este absolut
corectd, si anume aceea ca absolut toti colegii care au vorbit aici sunt de
buni credinta, in sensul cd se doreste ca aceasta Catedrald a Neamului s
fie construita — ramane sa vedem unde si cum — dar sunt ingrijorati daca
aceasta \}d’ingéf se face cu respectarea tuturor normelor din statul roman.

Aceasta este problema. In buna parte, distinsul senator Petre Roman a
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abordat si niste chestiuni de istorie care sunt absolut corecte, dar si
cateva de actualitate in legaturd cu amplasarea Catedralei care urmeaza
sa fie construitd. Plecand de la aceasta premisd, si anume ca absolut toti
care au vorbit sunt de buna credintd, dar facandu-se si anumite confuzii,
si anume, nu se poate ridica aceastd catedrald fara sa aiba avizul, sa
spunem municipalititii, fara s&, existe un plan de urbanism general, fara
sd existe un plan urbanist de detaliu care presupune, pand la urma, si
amplasarea exacta , deci la metru, a constructiei respective. Legea a
mers. la Comisia juridica, de numiri, disciplind, imunitati si validari
pentru cd, chestiune de fond este de naturd juridicad. Si anume, trecerea
din proprietatea publica a statului in pro»prietatea privatd a statului a urei
suprafete de teren pe care urmeazid sd se pund problema construirii
Catedralei Neamului. Nu hotdaram noi, prin lege...

Domnul Mihai Ungheanu( de la masa prezidiului):

Ba da.

Domnul Ion Solcanu:

...exact... Dati-mi voie, eu nu v-am intrerupt. Nu urmeaza ca noi,
aici, sa hotdaram acest lucru. Si atunci, intelegdnd foarte bine
preocuparea colegilor si pentru ca este nevoie de acordul tuturor
colegilor ca sa trecem legea, pentru ca nu e o lege oarecare...

(Din sald): E organica...

Domnul Ion Solcanu:

Nu faptul ca e organicd, pentru cd am avut zeci de legi organice,
domnule "s.é'hat?or Pop. Este vorba de o lege cu totul deosebita, ca e vorba

de Catedrala Neamului. Si de aceea, macar sufleteste, spiritualiceste, ¢
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bine sa avem, acordul tuturor grupurilor parlamentare — si a PRM-ului,
si a PD-ului pentru ca nu confund aici lucrul, faptul ca PD-ul este
reprezentat de domnul Basescu. Nici vorba! Eu 1i cred de foarte buna
credintd, cum este si domnul Basescu pana la urma...

(Din sald, din partea PD-ului): E primarul Capitalei. ..

Domnul Ion Solcanu:

Sigur ca da. E primarul Capitalei, sd-i dea Dumnezeu sanatate, sa
nu vrea si fie presedinte al Romaniei. (Discutii, comentarii in sala) Dar
problema e alta. Si atunci, stimati colegi, domnule presedinte, eu cred ca
sugestia care a venit aici $i anume de a avea un aviz §i din partea
Comisiei pentru culturd, arta, culte si fnijloace de informare in masa,
unde si fie invitat si reprezentantul Patriarhiei, sd fie invitat si un
reprezentant al arhitectilor, si de la Comisia Monumentelor Istorice,

(Din sald): Si municipale...

(Din sald, din partea Aliantei PNL-PD): de la Primarie...

Domnul Ion Solcanu:

...de la Primarie, de reguld, sau de la PNL, invitdm,. uneori,
portarul, ca raspunde portarul uneori in lucrurile...

(Din sali): Sunt de bund credinta. ..

Domnul Ion Solcanu:

Da, sunt de bund credintd. Deci, Comisia pentru cultura, arta, culte
si mijloace de informare in masa ramane sd decidd pe cine invita si
Grupul parlamentar PSD, care doreste sa treaca acest proiect de lege,
este de aCdfd s discutam in cadrul Comisiei pentru culturd, arta, culte si

mijloace de informare in masa in prezenta personalitdtilor despre care
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am facut vorbire si sd avem acordul tuturor grupurilor pentru acest
proiect de lege.

Domnul Emil Razvan Theodorescu:

Domnule presedinte, imi dati voie si mie?

Domnul Marin Dinu:

Numai un moment. Domnul senator Adrian Paunescu.

Domnul Adrian Paunescu:

Domnilor colegi, una din doua: ori domnul Mihai Ungheanu are
dreptate si e vorba... (Comentarii in partea PRM) Va rog eu, lasati-ma
sa vorbesc. V-ati facut obiceiul asta de a interveni peste tot ce spun eu.
[Lasati-ma, in pace. Nu aveti cuvantul. |

Domnul Pop Dumitru Pop (din'sald):

Dar nu dumneavoastra ne dati cuvantul.

Domnul Adrian Paunescu:

Domnule, asta e o nerusinare fara margini. Deci nu are cuvantul,
eu vorbesc s1 sare ca Nae din baie.( Rdsete in sald) Vi rog mult si ma
lasati sa vorbesc.

Asadar, oricum...

Domnul Marin Dinu:

Va rog sa respectati dreptul la cuvant.

Domnul Adrian Paunescu:

Asadar, oricum, senatorul Ungheanu are dreptate. Si atunci, nu e
nevoie sa mai}v_iné la .;Comisila,npentru culturd, arta, culte si mijloace de
informare} in masa acel text pentru un aviz asupra unui fapt pe care noi

nu-l avem in prerogative, si anume cedarea unui teren. Or, daca incepe
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discutia despre amplasare si despre celelalte, si despre cum arati, atunci
va spun ceva: in 10 — 12 ani se termind discutia si intre timp mai degraba
se darama niste catedrale decat sa facem o catedrala. Eu cred ca trebuie
simplificate raporturile. Trebuie sd ne strdngem 1in jurul ideii ca e nevoie
de aceastd Catedrala a Neamului si s3 ddm ceea ce este prerogativa
noastrd sa dam, avizul pe care l-a propus Comisia juridica, de numiri,
disciplina, imunitati si validari si sa nu complicim lucrurile cu Comisia
de culturd si asa mai departe. Eu nu am nimic impotrivd sa vina dar
discutia de abia incepe de la acel moment cand se va reveni la Comisia
pentru culturd, artd, culte si mijloace de informare in mas3, unde a si
fost acest text.

Domnul Marin Dinu:

Va multumesc. Are cuvantul domnul senator Mircea lonescu
Quintus.

Domnul Sergiu Florin Nicolaescu (din sald):

Am o intrebare. Terenul care se acordd Mitropoliei este terenul pe
care se afla si Monumentul? Comentarii in sald)

Domnul Mircea Ionescu-Quintus:

Imi pare rau dar eu nu pot sa raspund la aceasta intrebare. Discutii,
comentarii in sala)

Domnul Marin Dinu:

V-as ruga sa-l ascultim pe domnul senator Mircea lonescu-
Quintus. Aveti cuvantul, domnule senator.

.Domnul Mircea Ionescu-Quintus:

Stimate si stimati colegi,
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Domnule ministru,

Este vorba de un proiect prea important ca sa fim in situatia ca o
parte din grupurile parlamentare sd nu se aladture pentru votarea si
adoptarea lui. Eu cred, si trebuie sa recunoastem cand gresim, ca Biroul
nostru permanent a gresit cdnd nu a dispus ca cele doua Comisii —
juridicd st de culturd — sa facd un raport comun. Problema nu e juridica,
asa cum spunea distinsul nostru coleg, domnul senator Iorgovan, din
punct de vedere juridic nu e nimic de discutat. Problema este de culte si
de cultura. $i, dacd observati, adoptand acest proiect, este cu destinatie
exclusiva aceasta suprafatd pentru construire. Nu ca proprietarul face ce
doreste, un cimitir sau mai stiu eu ce se poate face acolo. Este destinat
construirii. Pe noi ne intereseazd, ca dameni ai acestui neam si a carui
mantuire o dorim, sd asezam aceasta catedrala acolo unde este posibil sa
isi aiba toatd madretia si sa adune toate sufletele crestine acolo. Or, fard
un aviz al arhitecturii, inteleg ca arhitectura este departe de a ... a venit
cineva, un arhitect... Ma rog si in arhitecturd, ca si in alte profesii, sunt
pareri diferite. Aici trebuie ca organismul de conducere al Arhitecturii,
Primaria si, mai ales, Biserica. Eu cunosc foarte bine cu citd stiruinta
Prea Fericitul Patriarh doreste ridicarea acestui monument. Nu vrem sa-1
intarziem, dar vrem sa 1i asiguram o desfasurare normala si crestineasca.
Multumesc.

Domnul Marin Dinu:

Multumesc, domnule senator. (Discutii in sald, solicitari la cuvant)
Sunt. nevbilt'_. sa va anunt cd intram deja in perioada in care se face

transmisia directa la radio.
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Domnul Emil Razvan Theodorescu:

Sunt dator sa dau cateva explicatii.

Domnul Marin Dinu:

Un moment, domnule ministru. Asteptati, va rog.

(Discutii intre initiator si sald , comentarii)

Domnul Emil Razvan Theodorescu:

Trebuie sa va dau... lertati-ma, domnule presedinte, sunt céteva
deslusiri in spiritul a ceea ce s-a discutat aici.

«(Din sald): Nuuu, le stim...

Domnul Emil Razvan Theodorescu:

Nu. Nu aveti de unde sa le stiti.

Domnul Marin Dinu:

Are cuvantul domnul ministru Rdzvan Theoeodrescu.

Domnul Emil Razvan Theodorescu:

Domnul senator Quintus stia ceva, ca un vechi liberal. De ce o
lege? Pentru cd printr-o Lege a Catedralei s-a inceput la 1884 de catre
Guvernul Bratianu, care a si dat o suma. ne-am gandit...

(Din sala): Ce are asta...

Domnul Emil Razvan Theodorescu:

Ce are? Are istorie, domnule coleg. Domnul senator Roman a
evocat foarte bine un lucru: de pe toate indltimile Bucurestiului, singura
proprietate istoricd a Bisericii este exact cea care v-a descris-o domnul
Roman. deci, temeiul istoric, Guvernul liberal la 1834 da Legea

Catedraléi.-’Crédegi ca am vrut, domnule coleg Ungheanu, sa fim vicleni?
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Nu, dimpotrivd. Am spus foarte clar punctul 1 si punctul 2 ce se
intampla.

Acum, s-au evocat arhitectii. Tot domnul Ungheanu a vorbit de
intdlnirea de la 4 iunie de la Opera. Vi amintiti cd acolo cancelarul
Universitatii de arhitecturd, profesor arhitect Sorin Vasilescu, a facut o
pledoarie pentru acest lucru. dar eu am aici o hartie pe care o s-o dau
domnului presedinte de sedintd, semnatd de presedintele Filialei
teritoriale Bucuresti a Ordinului Arhitectilor, domnul Viorel Hurduc,
care spune 1intr-o scrisoare :,,Cu prilejul celor 100 de ani de la
inaugurarea Parcului Carol in 2006 isi propune studiul (care, pana
atunci, evident, din momentul in care dumneavoastri vi veti da votul,
incepe) pentru evaluarea posibilei amplasari a Catedralei Neamului si a
modului de integrare a acesteia in context. Ordinul Arhitectilor, filiala
Bucuresti s-a declarat de acord pentru a lucra la acest proiect. Din acest
punct de vedere dumneavoastrd, evident, propuneti, si mi s-a parut ca
ceea ce a facut colegul Solcanu are un temei, si mai meargi o data. Insa,
imi permit colegial sd va atrag atentia ca lungim aceasta chestie, cum
spunea Adrian Paunescu, incepe sd fie o nevointd. Nu se doreste, asta
e... Aveti aici Ordinul Arhitectilor, cu semndtura presedintelui
(Inmdneazd documentul domnului presedinte de sedintd): Arhitectii din
Bucuresti, acestia lucreaza. Vreti sa va spun mai mult si cu asta inchei?
Restul pozitiilor, din pacate, au fost politizate. Eu stiu cd dumneavoastra
asta nu vrp-;i sa faceti. Eu stiu cd dumneavoastra sunteti solidari in ideea
acestei cétédraie. Pare ca o politizdm, o amanam, si o amanam la un

moment dat, in contextul actual, poate cateva luni. Sigur, propunerea



-10 /9 -

domnului... Din partea Guvernului ader la aceastd propunere a
domnului Solcanu cu conditia si se facd foarte iute. Arhitectii care au
fost invitati au fost de acord. Biserica, evident e de acord, Guvernul va
spune ca este de acord, banuiesc cd mare parte dintre dumneavoastra
sunteti de acord, insd mai stdm sd ne gindim putin. Este un obicei al
nostru care nu ne duce intotdeauna la marile succese. Asta e.
Dumneavoastra veti decide. Merg, in numele Guvernului, spre pozitia
domnului Solcanu, cu conditia de a nu se mai face afirmatii, iertati-ma,
care nu au temei. Multumesc.

Domnul Marin Dinu:

Va multumesc, domnule ministru.

Doamnelor si domnilor senatori; trebuie sd constat faptul ca s-au
conturat o serie de puncte de vedere si ar trebui sd ne decidem pe care
mergem. Intrucat, insa, in sald mai sunt solicitari pentru interventii ...

(Din sala): Nuuu....

Domnul Marin Dinu:

... a$ propune si ne oprim aici pentru...

Domnul Gheorghe Acatrinei:

Domnule presedinte, eu va rog foarte frumos sda respectim
programul. Pentru cd noi suntem criticati in teritoriu cd orele pe care le
avem alocate transmisiei din Senat nu se respectd exact ora comunicata.
Suntem criticati. Oamenii umbla pe aparate, crezdnd ca li s-a stricat

aparatul de radio. Vi rog sa fie respectat programul.
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Domnul Marin Dinu:

Am inteles, domnule senator. despre asta era vorba. Intrucét noi
am depasit programul de lucru pentru legislativ, totusi consider ca
putem, in aceasta faza a dezbaterilor sd ne decidem asupra uneia din cele
trei solutii care au fost date in mod succesiv de reprezentantii grupurilor
parlamentare si va amintesc: Grupul parlamentar PRM si Grupul
parlamentar PD au propus returnarea textulur la comisie, Grupul
parlamentar PSD a propus sd se obtind si aviz din partea Comisiei pentru
culturd, artd, culte si mijloace de informare in masa iar Grupul
parlamentar al Partidului National Liberal a propus sa se faca un raport
suplimentar comun de catre comisia caré a fost sesizatd in fond anterior,
si Comisia pentru culturd, artd, culte §i mijloace de informare in masa.
Sunt nevoit, deci, sa va prezint aceste trei propuneri si v-as ruga sa ne
pronuntam prin vot asupra acestora, intrucat deja am depasit cu mult
programul aprobat. (Vociferdri in sala)

Va propun sa votdm propunerea facutd de domnul senator Mircea
Tonescu-Quintus ca textul proiectului de lege sd revina pentru un raport
suplimentar comun al Comisiei juridice, de numiri, disciplind, imunitati
si validari si Comisiei pentru culturd, arta, culte si mijloace de informare
in masa.

Va rog sa votati.
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Domnul Marin Dinu :

Cu 104 voturi pentru, nici un vot impotriva si o abtinere,
proiectul de lege a revenit, pentru raport suplimentar, la Comisia
juridicd, de numiri, disciplind, imunitati si validari si Comisia pentru
culturd, arta si mijloace de informare in masa.

Vi multumesc. Intrerupem aici dezbaterile in plen. (Discutii in
sala.)

* .

Va rugam, dacd nu sunteti interesati de aceasta parte a sedintei,
s ocupat alte spatii.

Domnul Ioan Aurel Rus :

Domnule presedinte, am constatat la intrarea in sald, ca nu era
afisat cui se dau raspunsuri la Intrebari si interpeldri, astazi.

Domnul Marin Dinu :

Astdzi, sunt prevazute raspunsuri pentru domnului senator
Dumitru Codreanu din partea Ministerului Muncii, -Solidaritatii
Sociale si Familiei, domnului senator Vasile Ofileanu din partea
Ministerului Educatiei s1 Cercetarii §1 domnului senator Ioan Aurel
Rus din partea Ministerului Educatiei si Cercetarii.

Trecem la primul punct al acestei parti a sedintei noastre,
intrebari.

Domnul  senator Dumitru Codreanu aveti cuvantul pentru a
adresa inffébé;ile pe care vi le-ati propus.

Domnul Dumitru Codreanu :

Va multumesc, domnule presedinte.



